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INTRODUCCION

El aumento de las actividades humanas y econdémicas vinculado al crecimiento
exponencial de la poblacion mundial ha traido como consecuencia una serie de impactos
negativos en el ambiente. Entre ellos los debidos a la gran cantidad de residuos
generados, tanto a nivel industrial y comercial, como en las simples actividades diarias
que desarrollan los ciudadanos comunes. Nos enfrentamos a un problema de grandes
magnitudes: ;Qué vamos a hacer con tanta basura?

MARCO TEORICO

La poblacion del conurbano bonaerense es actualmente de unos nueve millones de
personas. La poblacion de la ciudad de Buenos Aires, segun el censo del afio 2001,
supera los dos millones setecientos mil habitantes. Estamos hablando de doce millones
de personas, solo en esta region del pais.

La cantidad de basura generada por la actividad de una persona varia sensiblemente de
acuerdo al medio socioecondémico en el cual la misma se desenvuelve. Se estima que en
nuestro pais dicha generacion varia entre los setecientos gramos per capita diarios para
los niveles de menores posibilidades econémicas y mil setecientos gramos para los
niveles de poder econdmico mayor. Solamente en el Area Metropolitana de Buenos
Aires, segun datos del CEAMSE, se producen unas 15 mil toneladas diarias de
desperdicios. En la region la disposicion final de los residuos es el relleno sanitario. La
gran superficie de terreno que se necesita destinar a la recepcion de estos residuos es
solo un aspecto del problema. La grave contaminacion del suelo, la existencia de
basurales clandestinos, la contaminacion del agua de las napas subterraneas o de los
cursos de agua cercanos a los basurales, las grandes cantidades de deshechos plasticos
que se encuentran dispersos en el ambiente son otros impactos negativos que devienen
del sistema actual de tratamiento de residuos.

Si se consideran los impactos antes mencionados en forma conjunta con los problemas
derivados de la crisis energética, adquieren interés las tecnologias que permiten obtener
energia de los residuos, como ser biodiesel de los aceites usados, biogas de la materia
organica y las tecnologias modernas que tienden a la obtencion eficiente de gas sintético
para su utilizacion en plantas de energia eléctrica 0 como materia prima para la
produccion de hidrocarburos u otros combustibles.

OBJETIVOS
En este contexto, en agosto de 2008, comenzamos a trabajar en una nueva linea de

investigacion cuyos objetivos estan destinados a proponer una alternativa sustentable y
eficiente al modelo de gestion de residuos actual.



Dado que un cambio en el sistema exigird una actitud responsablemente proactiva de
los variados actores involucrados, se realizé una encuesta de opinion orientada a indagar
acerca del grado de satisfaccion de los vecinos con respecto al servicio actual de
recoleccion de residuos, la actitud en relacion a la clasificacion domiciliaria y el grado
de conocimiento de los distintos mecanismos de tratamiento y disposicién final de
residuos y su impacto sobre el medio ambiente. Se espera que la informacion recogida
oriente el andlisis de factibilidad de aplicacion de diversas tecnologias en nuestra
region, en su aspecto social. La divulgacion de los resultados del sondeo realizado
constituye el motivo del presente trabajo.

METODOLOGIA

Se llevd a cabo un estudio observacional, exploratorio, descriptivo y transversal sobre
una muestra de 972 personas de ambos sexos, mayores de 18 afios con residencia en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Gran Buenos Aires. La muestra fue no
probabilistica y se administrd un cuestionario estructurado elaborado ad hoc con
preguntas cerradas y abiertas.
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Figura 1: formulario de la encuesta



El andlisis de los multiples aspectos relevados se abordd en diferentes niveles: a)
resumen descriptivo de las diversas variables relevadas utilizando para ello métodos
graficos y numericos; b) cociente de chance y la prueba de Cochran-Mantel-Haenszel
para la determinacion de asociacion entre diversas variables; c) planteo de un modelo de
regresion logistica. Para todas las pruebas se fijo un nivel de significacion de 0,05. El
software utilizado para el procesamiento de los datos fue el Infostat v.2006p.1 y
complementariamente también se utilizd Microsoft Excel.

RESULTADOS

Participaron de la encuesta 972 hogares, el 67% localizado en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y el resto en el Gran Buenos Aires. EI 37% de los hogares esta a cargo de
jefe de hogar de sexo femenino. La edad de los jefes/jefas de hogar varia entre 18 y 91
afios con una media de 42,5 afios (D.E. 14,1 afios) y el 31% alcanza un nivel educativo
méaximo de secundario completo, mientras que el resto tiene estudios terciarios o
universitarios incompletos o completos.

1. Sobre el servicio actual de recoleccion

El 87% de los hogares encuestados en la ciudad de Buenos Aires y el 91% de los de
Gran Buen Aires cuentan con servicio de recoleccion domiciliaria; el 11% de la ciudad
y el 7% de Gran Buenos Aires con servicio de contenedores o bien ambos servicios. El
cuestionario revel6 que los vecinos encuestados se muestran conformes con el horario
del servicio de recoleccidn de residuos domiciliarios y la actitud del personal afectado al
mismo, con un 82,5% y 77,6% de opiniones favorables, tanto en la ciudad como en
GBA. Por su parte, el aspecto que provoca mas disconformidad es el referido a la
higiene en via publica (61,1% de opiniones desfavorables), pero en este caso son los
vecinos de la ciudad los que se muestran mas criticos.
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Figura 2: evaluacidn del servicio de recoleccion domiciliaria

En referencia a la disponibilidad de contenedores, el 40% de los vecinos de Capital esta
algo o muy conforme y un 22% no cuenta con el servicio; mientras que solo un 24% de
encuestados del Gran Bs. As. tiene igual opinion acerca del servicio y el 41% no cuenta
con el mismo. Las opiniones en relacion a la localizacion cercana de contenedores
también son mas favorables en Capital (49,6%) que en Gran Bs. As. (40,1%).
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Figura3: evaluacion del servicio de contenedores.

2.Sobre la clasificacion domiciliaria de residuos
La figura 4 ilustra tanto la disposicion actual como la futura disposicion a la
clasificacion de residuos domiciliarios.
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Figura 4: disposicion hacia la clasificacion de residuos

Sélo en el 16% de los hogares encuestados clasifican actualmente los residuos y entre
aquellos que no clasifican los residuos actualmente el 87,5% estaria dispuesto a
realizarlo en el futuro. La mayor disposicion la tienen los encuestados que
argumentaron la inutilidad de la tarea en tanto el sistema de recoleccién no sea
diferenciado.

Analizando el nivel de conocimiento acerca de la clasificacion de residuos domiciliaria
resultd que el 77,6% reconoce que no tiene suficiente informacion sobre los criterios
para llevar a cabo esta tarea y el 69,7% desconoce las ventajas que implica. En vistas de
definir un modelo explicativo del habito de clasificacion de residuos (0 = no clasifica
actualmente; 1 = clasifica actualmente) se procedié a estudiar la significatividad de las
variables demograficas (sexo, edad, nivel educativo, indice de hacinamiento, zona de
residencia) y las relevadas con las preguntas 13 y 14 del cuestionario vinculadas al
conocimiento del sujeto acerca de criterios y ventajas de la clasificacion de residuos. Se
aplico el modelo de regresion logistica y llamativamente resulté que la Gnica variable
regresora significativa fue la respuesta a la pregunta 13 en la que los encuestados



evaluaron la suficiencia de la informacién con que cuenta sobre los criterios de
clasificacion. El modelo queda entonces planteado como sigue:

1
1+ Exp[- (- 2,09 +1,47x)]

y 1)

y puede estimarse que si un sujeto cuenta con informacion de como realizar la
clasificacion domiciliara triplica la probabilidad de incorporar el habito (Y/sin informacien =
0,11; VYicon informacion = 0,35). Obviamente existen otros motivos por los cuales los
encuestados no realizan la clasificacion, y al momento de explicitarlos reconocen al
menos uno de los siguientes:  Desinformacion 27,3%; Comodidad, desinteres,
responsabiliza a otros 25,1 %; Falta de tiempo, espacio 6 recursos 21,7%;, No es
obligatorio 16,1%; Otros 3%; No responde 7%. El andlisis de las respuestas genera una
serie de preguntas: ¢hay déficit de campafias institucionales? ¢las campafias realizadas
no logran concientizar? O bien ¢los vecinos son insensibles aun a las mejores
campafas? Es interesante mencionar algunas curiosidades como en los casos de
encuestados cuyas respuestas “responsabilizan a otro”. Son personas que responden que
es el encargado del edificio en el que vive o bien el consorcio quienes no clasifican. Nos
preguntamos si acaso estas respuestas tendrian que haber sido incluidas en la categoria
de desconocimiento... Aguellos que invocaron falta de recursos con algin grado de
detalle en la respuesta, se refirieron mayormente a la falta de bolsas apropiadas y/o sus
costos o falta de espacio para tener mas de un cesto. Aungue pocos fueron los casos que
agrupamos en la categoria “otros”, incluye respuestas del estilo “no clasifico porque

99, ¢ 99, ¢ 99, ¢¢

nadie lo hace”; “genero poca basura”; “es innecesario”; “no es importante” o “es inttil”.

3.Sobre las modalidades de tratamientos de residuos

El desconocimiento también se generaliza en cuanto a las modalidades de tratamientos
de residuos: s6lo un 31,1% de encuestados logré enunciar al menos uno de los
mecanismos mientras que el 63,3% dijo no tener conocimiento y el 5,7% dio una
respuesta erronea.

Mas alla del grado de conocimiento acerca de los tratamientos posibles de residuos, la
modalidad que consideran mas ventajosa es el reciclado de materiales (51,9%), en tanto
la alternativa menos votada fue el descarte a cielo abierto con 1,1% de respuestas. El
relleno sanitario, opcion implementada localmente, fue valorado sélo por 4,5% de los
encuestados.
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Figura 5: valoracion de los tratamientos de residuos.



El 65,7% de los encuestados no sabe donde estan localizados actualmente los rellenos
sanitarios, tasa a la que agregariamos el 2,1% de los encuestados que no respondieron.
En Gran Buenos Aires parecen estar mas informados —posiblemente por afectarles méas
directamente- pero paraddjicamente es mayor el porcentaje de encuestados de Capital
que se muestran disconformes con la localizacion de los rellenos sanitarios (74% vs
69%).
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Figura 6: conocimiento sobre la localizacion de rellenos sanitarios.

Por su parte, aquellos que conocen la ubicacion de alguno de los rellenos sanitarios
(32,3% de encuestados) mencionan como el principal motivo de disconformidad
justamente la localizacion cercana a centros urbanos (57%), seguido por ser
contaminante y producir dafio ecoldgico (14%), por los olores (11%) y ser foco de
enfermedades (6%).

Hay un acuerdo general respecto a la localizacién de los rellenos sanitarios, que es lejos
de los centros urbanos, en zonas despobladas, aisladas. En esta categoria de respuesta se
incluyen algunas sugerencias mas especificas, de manera que el encuestado identifica
una zona lejana con alguna zona en particular como “el campo” o “el interior”, “el sur”,
“el mar”, “el Delta”. El 2% de los encuestados delega la eleccion a expertos y otro
tanto no propone un lugar especifico sino modificar el tratamiento de los residuos. Estas
tendencias no varian significativamente por la zona de residencia, aunque si hay
sensibles diferencias en funcién del conocimiento.

CONCLUSIONES

A) Es importante el grado de desentendimiento de los vecinos hacia los residuos
generados en su hogar, una vez que estos desperdicios abandonan la vivienda. A
partir de este punto, sienten que los residuos quedan fuera de su ambito de
responsabilidad y la mayoria de los encuestados desconoce su destino final.

B) La incorporacion de habitos tales como la clasificacion domiciliaria de residuos
sufre un importante impacto favorable cuando los vecinos cuentan con la
informacién adecuada. Esto pone de manifiesto la importancia y necesidad de
implementar campafias informativas desde distintos ambitos (educativos,
medios, etc) para instalar la clasificacion y reciclado de materiales como una
conducta habitual.



C)

D)

En cuanto a la localizacion de los centros de disposicion final de residuos, la
respuesta masiva de los vecinos puede resumirse en una palabra: “lejos”.
Respuestas tales como: “en el campo”, “en el mar” 6 “en el interior del pais”
implica que no importa que esos lugares se contaminen, lo importante es que
esa contaminacién tenga lugar “lejos de casa”. Igual que en la conclusion
anterior, se pone de manifiesto la necesidad de campafias educativas y de
informacion.

Por ultimo, un alto porcentaje de los encuestados realizaria tareas de
clasificacion domiciliaria si observara un mayor grado de compromiso y
organizacion desde los ambitos oficiales. Es claro que el factor institucional
constituye un actor clave tanto en la divulgacion y educacién de los vecinos
como en el desarrollo de una gestion coherente y comprometida con el cuidado
del medio ambiente.
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