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1. Resumen

El presente trabajo intenta identificar algunos icatores de satisfaccion que
contribuyan a disefiar un modelo de ensefianza atm mediado tecnolégicamente
gue se adapte a las necesidades de los alumnaardgas técnicas y en particular de
ingenieria.

La formacion de estos alumnos se desenvuelve pmeeite en un ambiente
tecnoldgico, por lo que se puede pensar que estalicidn podria facilitar la
introduccién de las TIC a los procesos de Ensefianaabbstante observamos que no
se ha difundido en forma mas extensa su uso emtat@de la ensefianza técnica.

Si bien en la comunidad educativa se acepta quétkegracion de herramientas
tecnoldgicas a la enseflanza contribuye a mejorarfdemacion, no es posible
generalizar esta afirmacion para todos los destnias y a todas las situaciones o
instancias de aprendizaje. Es por ello que en estastigacion se exploran los factores
potenciales de éxito en la implantacion de un nwdgl el ambito de la ensefianza
técnica que incorporen el uso de TIC.

El presente trabajo examina datos recogidos al konana experiencia educativa con
integracion de TICS, datos estos que se analizaavés del software estadistico SPSS
V. 10.

2. Introduccién

La educacion en el area de las tecnologias fisgsg@nde en la actualidad a situaciones
de enseilanza y de aprendizaje muy diversas, gsessentan fundamentalmente en
contextos convencionales. Las diferentes modalgladeensefianza no presencial y de
sus combinaciones denominadatended learning” ( Bartolomé, 2001; de la Serna
2004) han tenido un desarrollo heterogéneo si coanpas la ensefianza técnica con la
de las ciencias sociales y humanas, las que haugdo variadas y numerosas ofertas
educativas . Paradgjicamente en las aulas de ereféecnica, se observa un alumnado
con serias dificultades para sostener regularmemieensefianza presencial. Entre las
razones que interfieren con la asistencia a lososypodemos citar desde las exigencias
socioeconomicas Yy laborales hasta lo que podridiamsr fracaso escolar debido a
multiples causas.

En este escenario, las diferentes modalidades skfi@anza no presencial en alguna de
sus alternativas aparecerian como una posibleiénlugsero como ya se sefialé no es
una oferta habitual, ni tampoco aparece como un@adda efectiva por parte de los
alumnos.

La organizacion de sistemas de aprendizaje enragaiirtuales constituye un proceso
de innovacion pedagdgica basado en la creacidasdedndiciones para desarrollar la
capacidad de aprender y adaptarse, tanto de lasipagiones como de los individuos



(Salinas, 2004). Desde esta perspectiva es entoamcpsoceso intencional y planeado,
que se sustenta en la teoria y en la reflexion g, gesponde a las necesidades de
transformacion de practica para un mejor logroodeobjetivos (Fullan y Stiegelbauer,
1995; Rhodes 1994; Kofman y Senge, 1995)

Se debe advertir que la innovacion provoca cameio$os sujetos y en el contexto
(Angulo y Blanco 1994)

Es asi como (Adell, 2001) propone utilizar el modde Rogers, que distingue el
ambito subjetivo que supone el cambio de represiemas y teorias de los actores,
desde las que interpretan y adaptan las innovagi@metanto que el contexto refiere a
las practicas objeto de transformacidén, contenidtess ensefianza, estrategias
metodolégicas, materiales curriculares, enfoquasgticas de evaluacion.

Otro aspecto clave es la identificacion de lodatds fundamentales de la innovacion,
donde las percepciones que las personas tieneanjuegpapel fundamental en el éxito
o fracaso de la misma.

Los futuros o potenciales adoptantes deciden aceptehusar una innovacion en
funcién a su capacidad para compatibilizar conratas personales y profesionales, la
complejidad de la propuesta, las ventajas y susfioéos.

Otra cuestion a tener en cuenta es la tipologimdigiduos adoptantes entre los que
podemos encontrar a los experimentadores, a losneisos, los expectantes y los
conservadores o escépticos. Por Ultimo se hall&angs no acostumbran a aceptar la
innovacion y reaccionan en forma negativa anteokihilidad del cambio y mas aun si
este esté vinculado con la integracion de tecnalogi

Por lo sefialado resulta practicamente imposible wges los miembros de una
poblacion adopten una innovacién al mismo tiempa lp largo del tiempo ya que
siempre hay un porcentaje de resistentes que Imarémn.

El éxito o fracaso de las innovaciones en educabémenden de la forma en la que los
diferentes actores educativos interpretan, redefifigran y dan forma a los cambios
propuestos , es decir las innovaciones educaimasrt ante si como principal reto a los
procesos de adopcién por parte de las persongmgyeauinstituciones ( Salinas 2004).
Es asi como la incorporacion de las TIC a los moseale ensefianza superior requiere
este tipo de transformaciones, y como ya se hdssigide nada sirve introducir nuevas
tecnologias si no se producen otros cambios astehsa de ensefianza
Frecuentemente se ha procurado reproducir los m®dé¢ ensefianza-aprendizaje
dominantes, y asi se encuentran experiencias qumsan fundamentalmente en el
modelo clasico de ensefianza y aprendizaje, y si laie posibilidades de las TIC
permiten reproducir de alguna forma estos modessundamental que se innove a
través de‘“la oportuna combinacion de elementos tecnolégicpgedagogicos y
organizativos (Salinas, 2004).

3. Objetivos

Medir la motivacion de los alumnos y su percepcamerca de la calidad de la
ensefianza que reciben al incorporar TIC como cangiéo a la ensefianza presencial.
Identificar indicadores de satisfaccion que cooydn al disefio de un modelo
adaptable a las necesidades de los potencialesassua

| 4. Metodologia



Se implanté en la Facultad de Ingenieria de la &msidad Nacional de Lomas de
Zamora un modelo interactivo — colaborativo y caapeo- con soporte de TIC que se
administré durante la realizaciéon de la experiencia

Se disefiaron actividades de distinta caracteristediadas a través del entorno virtual,
utilizando redes informaticas con un disefio flexithé interaccion para el aprendizaje, y
se utilizaron técnicas de ensefianza variada enoldalidad BlendingLearning o
“Educacién Flexible” (Salinas, 1999), “Modelos Mixto§ o0 “Ensefanza
Semipresencialo “Aprendizaje Mezclado’(Bartolomé, 2006), tFormacion Mixta”
(Pascual, 2006).

La experiencia se realizd a través del campusalique ha estado operativo en la
direcciénhttp://mail.ingenieria.unlz.edu.ar/clarolineldisefiado para la prueba piloto,
la que tuvo lugar en el afio 2006.

El presente trabajo recoge y analiza algunos derdesltados de la encuesta post
experimento administradas a los estudiantes.

Para la recogida de datos se utiliz6 un disefioi eiggerimental con post prueba
Unicamente que se administré a grupos intactosireecidn del tamafio de cada uno de
ellos.

Los datos obtenidos teniendo en cuenta las caistatas de la muestra fueron
sometidos a un analisis no paramétrico

5. Resultados

El primer par de variables que se analiza es: gdadeatisfaccion e interés en repetir la
experiencia. El resultado obtenido es p-valor 010§0dado que es menor que el nivel
de significacion alfa = 0,05 permite aceptar ladhégis alternativa y afirmar que la
repeticion de la experiencia depende del grado atisfaccion. Esta relacion viene
siendo explorada desde diferentes perspectivasesoittados coincidentes (Gallego, A:
2003, 2002; Homny, R.: 2008; Ruiz, J.: 2008; Rz, 2007; Cebeiro, Y col. 2003)
Para caracterizar la variable del nivel de anclgiado de satisfaccion, se definieron
dimensiones en el nivel subunitario. Los datosmilites para este nivel también fueron
sometidos a la prueba cuyos resultados se obsenvianTabla 1



TABLA 1: Grado de Satisfaccion. Dependencia e Independpacieel nivel

subunitario

Grado de satisfaccion

Variables p-valor | Relacion
Mejoramiento de la calidad de la ensefianza 0,069 dependiente
Motivacién del aprendizaje 0,708 Independiente
Facilitacion del autoaprendizaje 0,000 Dependiente
Mejor administracion del tiempo 0,205 Independiente

Facilitacion de materiales para los trabg
practicos

/05568

Independiente

Apoyos personales durante el desarrollo dg
actividades

(3554

Independiente

Mayor Implicacion e interés en las actividag
propuestas

1€5477

Independiente

Valoracion del esfuerzo docente 0,449 Independient
Cambio de actitud en la manera de afrontar| €y$67 Independiente
estudios

Mayor responsabilidad en el proceso |@729 Independiente
aprendizaje

Flexibilizacion de horarios 0,040 Dependiente
Minimizacion de desplazamientos 0,327 Indeperidien
Dedicacion de un mayor tiempo al seguimiegndg034 Dependiente
del curso

Mayor costo para la obtencion de materiales 0,008 epebdiente

A partir de las relaciones de dependencia encaadrgiccon el objetivo de profundizar
la busqueda de indicadores de satisfaccion se toomao referencia la variable

repeticion de la experiencia y se verifica si senteae el grado de dependencia con

aquellas variables. Los resultados se encuentrémTabla 2

TABLA 2 : Repeticion de la Experiencia Dependencia e Inuégrecia para el nivel

subunitario.

Variable | Variable p- valor | Relacién
Repeticion | Flexibilizacion de horarios 0,044 Dependencia
de la| Facilitacion del autoaprendizaje 0,210 Independenci
Experiencia Mayor tiempo para seguimiento ded,899 Independencia

curso

Mayor costo para la obtencion de [d3,409 Independencia

materiales



Como se puede observar la asociacion se mantiém@a@ la variable flexibilizacion
de los horarios.

5. Conclusiones

Nuestra hipétesis supone la existencia de unaidelantre la incorporacion de TIC a la
ensefianza y la motivacion de los alumnos, y guerastivacion influye positivamente
en la percepcion de la calidad de la ensefianzaregiben. A su vez ambas se
relacionarian con el interés en repetir la experéen

Los resultados obtenidos han permitido corrob@arlrelacion entre la satisfaccion y
la intencion de repetir la experiencia. Sin embadagsatisfaccién no estaria relacionada
ni con la percepcion de una mayor calidad de le&f@arza que reciben ni con una
mayor motivacion.

Al analizar el vinculo entre la variable satisfécccon las subvariables definidas como
indicadores de experiencia satisfactoria solo gédia@ dependencia entre aquella y
facilitacion de autoaprendizaje, flexibilizacion lderarios, dedicacion de mayor tiempo
y mayor costo de materiales. A su vez la pruebaj@adependencia entre la variable
interés de repetir la experiencia y la posibilidedlexibilizar los horarios.

Con estos resultados se estaria en condicionedimeama que los alumnos estan
dispuestos a que se integren las TIC como compleneetas clases presenciales en
tanto las mismas permitan flexibilizar sus horarjo®sto no implique una mayor
dedicacion de tiempo, ya que si el balance geramraja que la mayor flexibilidad
horaria trae aparejado una mayor dedicacion hoi¢eiztura, ejercitacibon o mayor
tiempo para obtener los materiales) su disposwéwne afectada. Asimismo la actividad
no deberia generarles mayores costos (impresiématkriales y conexion a Internet)
Estos resultados serian indiciarios de que loscéspgue surgen de la literatura como
ventajas y desventajas de la incorporacion declaotegia a la ensefianza presencial no
siempre es percibido por el alumno con esa conhaiae Por otro lado revela que el
interés del alumno por participar en experienciasovadoras estid vinculado a
cuestiones pragmaticas y coyunturales. Las cirannis percibidas por los alumnos
como beneficios o desventajas son las que en tiedingéstarian influyendo en la
calificacion de la experiencia y en la decision tdensitar por otras de similares
caracteristicas.

Por tal motivo creemos que un modelo flexible dee@anza para ser aplicado en
condiciones similares al caso analizado, deberiaa@z de alcanzar la excelencia en
su desarrollo técnico pedagogico y estar en camtlisi de mostrar a su destinatario
ventajas significativas en materia de flexibiliZzacihoraria respecto a la ensefianza
exclusivamente presencial y facilitacion de malesia que contribuyan al
autoaprendizaje sin que esto les insuma mayomphe 0 Costos.
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